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(Рьчь проф. Д. И. Багаллья). 


Еще долго не сгладится въ русскомъ обществЪ тяже- 
лое чувство, вызванное кончиною „величайшаго изъ вели- 
кихъ“ нашего времени_—Льва Николаевича Толстого; еще 
долго общество будетъ находиться подъ впечатльшемъ этой 
исключительной утраты. Къ обычному 13 таппит (праву мерт- 
выхЪ) на погребальную почесть со стороны живущихъ, кото- 
рое свойственно даже первобытнымъ, нецивилизованнымъ на- 
родамъ, въ данномъ случаф присоединится то, что оживить 
и возродить обликъ почившаго въ свЪфтлой, яркой, благодар- 
ной памяти цфлаго ряда послЪдующихъ поколЪн!: это уже 
исключительное право ген1я— возрождаться и какъ бы жить 
новою жизнью послЪ смерти въ сознави потомства. Въ са- 
момъ дЪлЪ: неужели не живутъ въ нашемъ сознан!и Сократъ, 
Шекепиръ, Пушкинъ? ВЪдь они и теперь заставляють пере- 
живать каждаго изъ насъ то, чЪмъ они жили, что они чув- 
ствовали. На помощь нашей потребности въ такихъ пережи- 
ваняхт приходить и наука: она вступаеть въ свои права 
наслЪдника немедленно послЪф того, какъ обнаружитея об- 
щественная скорбь. Точное воспроизведен!е жизни дЪятеля 
въ связи съ его эпохой, установлене критическимъ путемъ 
подлиннаго текста его сочинен!, уяснеше ихь настоящаго 
смысла и значеня, опредЪлене тЪхъ влянШ, которыя воз- 
дфйствовали на писателя--воть тъ проблемы, которыя тре- 
буютъ въ такихъ случаяхъ научной работы не только от- 
дъльныхъ лицъ, но и цълыхъ учрежден! (академ, ученыхъ 
обществъ, подчасъ, какъ это было съ Шекепиромъ, спещаль- 
ныхь); такъ будетъ, увЪрены мы, и съ изучешемъ Л. Н. Тол- 
стого, которое приметъ, да уже отчасти и приняло не только 
нац!ональный, но и интернацюнальный характеръ. 
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Настоящее собране, по характеру своему, какъ вы могли 
убЪдиться, предетавляетъ первую у насъ въ ХарьковЪ по- 
пытку подойти къ оцфнкЪ нФкоторыхь сторонъ дзятель- 
ности Л. Н. Толетого съ научной точки зрЪн!я. Да и не 
могли, конечно, мы, дфятели науки, выступать иначе—та 
ковы уже наши навыки и привычки. Само собою разумЪется 
однако, что наши попытки носятъ самый первоначальный 
характеръ—это легые наброски: по крайней мЪрЪ, такъ 
смотрю я на свой безпритязательный этюдъ; это скорЪе по- 
становка, чЪъмъ рЪшене вопроса, но постановка, на мой 
взглядъ, законнаго, необходимаго вопроса. 

Нельзя себЪ представить историческаго дФятеля внЪ 
связи со средой, его окружающей, внЪ влян, такъ или 
иначе на него дЪйствовавшихъ. Отъ такихъ влян!И не сво- 
бодны самые выдаюцеся умы, наиболфе самостоятельные 
и оригинальные мыелители. При этомъ, конечно, всегда 
дЪйствуетъ и другое начало—вл1ян!е исторической личности 
на окружающую среду и ч5мъ выше, генальнфе личность, 
ТЪмъ больше она можетъ дать обществу, взамЪнъ того, что 
получила отъ него. 

Такимъ образомъ и Л. Н. Толетого, какъ философа, мы- 
слителя и моралиста, мы должны поставить въ историческую 
обстановку, т. е. установить связь его личности и идей съ 
дЪятелями прошлаго. ЗдЪеь нфтъ рФчи, конечно, о механи- 
ческихъ заимствован!яхъ: великШ человЪкъ такъ самостоя- 
тельно перерабатываетъ чужое, даеть ему тамя оригиналь- 
ныя формы выраженйя, что оно является его собственнымъ, 
индивидуальнымъ. Но стоить обратить внимаше хотя бы 
только на „Кругь Чтеня“, составленный Л. Н. Толстымъ, 
чтобы убЪдитьея въ томъ, какъ высоко цъниль онъ мыели 
другихъ философовъ, близкихъ ему по духу; это какъ бы 
его истинные друзья, къ которымъ онъ, какъ извЪетно, об- 
ращался и въ свои предемертныя минуты. Это будуть и 
древше, и новые мыслители и писатели—Сократъ, Маркъ Ав- 
релй, Конфущй, Будда, Платонъ, Аристотель, Паскаль, Руссо, 
Спиноза, Лютеръ, Кантъ, Рескинъ и др. Одному изъ такихъ 
близкихъ по духу лицъ—чешекому крестьянину Петру Хель- 
чицкому, жившему и писавшему въ первой половин ХУ в. 
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Л. Н. Толетой поевятилъ особый этюдъ въ своемъ „КругЪ 
Чтен1я“, гдЪ, между прочимъ, высказалъ мысль, что книга 
Хельчицкаго „СЪть вЪры“, изданная нашей русской Акаде- 
мей Наукъ, несмотря на свою старину, „слишкомъ опередила 
свое время“ и „пора ея плодовъ еще не настала“. Другимъ 
такимъ близкимъ по основамъ жизни и ученя предшествен- 
никомъ Л. Н. Толстого является знаменитый украинсюй фи- 
лософъ и въ то же время первый самостоятельный предста- 
витель русской философш Григорйй Саввичъ Сковорода. Изъ 
него также приводить Л. Н. Толстой слЪдующШ замЪча- 
тельный афоризмъ: „благодарее всеблаженному Богу, что 
нужное сдБлалъ нетруднымъ, а трудное ненужнымъ“. Когда 
ВЪ 1894 г. вышло подъ моей редакщей издане собранныхъ 
мною сочиненй Г. С. Сковороды съ его б1ограф!ей, то одинъ 
англск! ученый г. Джонстонъ, ознакомившись съ нимъ, 
возым$лъ было намфрене издать книгу для англичанъ и 
американцевъ подъ заглавемъ— „Предтеча Л. Н. Толетого— 
Г. С. Сковорода“. Такъ много сходныхъ чертъ онъ увидфлъ 
въ учеши и жизни обоихъ мыслителей и моралистовъ. 

И двиетвительно, это сходство можно было бы устано- 
вить на основаНи многочисленныхъ параллелей и сопостав- 
ленй. Не желая утомлять внимане присутетвующихъ, я от- 
мЪчу только сходство въ томъ, что составляетъ самую сущ- 
ность жизни и учен!1я того и другого мудреца. 

Оба они стремились согласовать свою жизнь со своимъ 
учешемъ и въ основу жизни оба положили стремлене къ 
опрощен!ю, при чемъ Г. С. СковородЪ удалось вполнЪ разръ- 
шить эту задачу: онъ жилъ такъ, какъ училъ, а училъ такъ, 
какъ жилъ. Г. С. Сковорода совершенно опростился въ своей 
личной жизни. Его широкое образоване, умъ, краснор\ че 
открывали передъ нимъ возможность достижетя самыхъ вы- 
сокихъ степеней въ церковной 1ерархи, но онъ добровольно 
сдълалея странствующимъ проповЪдникомъ, отрицавшимъ 
деньги и всЪ жизненныя удобства, бездомнымъ и безсемей- 
нымъ, Ъль самую простую пищу, не Флъ мяса, любилъ при- 
роду и музыку, самъ игралъ на флейтЪ, ходилъ въ кресть- 
янскомъ платьъ и велъ такую жизнь въ течене болЪе чет- 
верти вЪка, странствуя пъшкомъ съ посохомъ въ рук и ко- 
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томкою, въ которой была его любимая книга-—Бибмя, повто- 
ряя постоянно, что избранный имъ путь даетъ ему счастю, 
душевный мфъ, сердечное весеще и умирая самъ себЪф соста- 
вилъ характерную эпитаф!ю: „мръ меня ловилъ, но не пой- 
малъ“. Левъ Николаевичъ все время мучительно чувство- 
вал разладъ между своею проповфдью и жизнью и этотъ 
разладъ закончился его уходомъ изъ Ясной Поляны. ще 
ВЪ 1897 г., какъ оказывается теперь, онъ написалъ письмо 
женЪ, которое однако не было отправлено ей тогда и пере- 
дано только теперь. Въ немъ Л. Н. иисалъ: „меня давно му- 
чить несоотвЪтетве обстановки моей жизни съ моими вЪро- 
вашями... Продолжать такъ жить, какъ я жилъ за послъдня 
16 лЪтъ, подпадая различнымъ соблазнамъ, я больше не 
могу. Теперь я рьшилъ едЪфлать то, чего давно уже желалъ. 
Вступая въ 70-й годъ своей жизни, я хочу уединеня, хотя 
бы не полваго; хочется соглаея, а не кричащаго разногла@я 
моей жизни съ вЪровашями и требовантями моей совЪети“. 
ПослЪ передъ уходомъ изъ Ясной Поляны Л. Н. Толетой 
писалъь нисьмо въ такомъ же смыелЪ своему вевскому 
почитателю. Но онъ ушелъ изъ Яеной Поляны тогда, когда 
жизнь была уже прожита и не могъ бы такъ простосердечно, 
какъ Сковорода, сказать о себЪ, что м!ръ его ловилъ, во не 
поймалъ... Какимъ прекраенымъ свЪточемъ могъ предетав- 
ляться ему при такомъ настроеши старчикъ Сковорода, ко- 
торый такъ просто и поел$довательно разрЪшилъ эту про- 
блему жизни. 

Если теперь мы обратимся къ этикЪ Л. Н. Толетого и 
Г. С. Сковороды, то и здЪеь мы найдемъ въ самой основЪ 
ея обийя сходныя черты. Чрезвычайно яркое выражене эти- 
ческя требован!я Л. Н. Толстого нашли себЪъ въ его теорш 
„недЪланя“, вызванной письмами къ учащейся французской 
молодежи 9. Зола и Дюма. Критикуя идею Зола, что основу 
счастья составляетъ трудъ во имя науки, „1. Н. вспоминает 
мало извЪстнаго китайскаго философа Лаодзи, который 
училъ, что высшее благо какъ отдЪльныхъ личностей, такъ 
и народовъ пр1обрЪтаетея не трудомъ, а недълашемь. „ВеЪ 
бЪдетв!я людей, по ученшю Лаодзи, происходятъ отъ того, 
что они дВлаютъ то, чего не нужно дЪлать. И потому люди 
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избавились бы оть веЪъхъ бдетвШ личныхъ и обществен- 
ныхЪ, если бы они соблюдали недфлан!е. И я думаю, гово- 
рить Л. Н., что онъ совершенно правъ... Когда мнЪ разсуж- 
дать съ вами о философш, нравственности и религ? МнЪ 
надо издавать ежедневную газету сь \/з мил. подииечиковъ, 
мнЪ надо строить Эйфелеву башню, устраивать выставку 
въ Чикаго, прорывать ПанамекШ перешеекъ, дописать 28-й 
томъ своихъ сочинешй, свою картину, оперу. Такъ говоритъ 
каждый изъ насъ. А намъ нужно одуматься, измЪнить свое 
понимане жизни, отказаться отъ ея языческаго склада, воз- 
любить всЪхъ и искать внутри себя Царства Божя и прав- 
ды его“. 

Такое же „недЪлане“ проповЪфдоваль и Г. С. Сково- 
рода. Сущноеть его христанекой философ состояла въ 
антитезь двухъ началъ 


вЪъчнаго и временнаго—матераль- 
наго и духовнаго и въ доказательств превосходства пер- 
ваго надъ вторымъ. Эти два начала существуютъ и въ чело. 
въкЪ. Счастье свое мы должны основывать на началахъ 
вЪчности, а не на томъ, на чемъ его обыкновенно строятъ 
(богатетвЪ, чинахь, здоровьЪ и т. п.)—только тогда оно 
сдфлаетея достижимымъ для вефхъ и нетруднымъ. Счасте 
внутри насъ: познавъ себя, мы найдемъ свой душевный 
миръ, достигаемый мудростью и добродЪЗтелью; чтобы до- 
стичь его, нужно слить свою волю съ волей Божей—подмЪ- 
тить свои склонности и способности, данныя Богомъ, найти 
царстве Боже внутри себя. Исходя изъ такого понимашя 
счастя. Сковорода восхвалялъ простоту жизни, близкую къ 
природЪ, бЪдноеть, полезный трудъ. О недЪланйт онъ вы- 
ражаетея такъ: „если бы я въ пустынЪ отъ тфлесныхъ бо- 
иЪъзней лечился или оберегалъ пчелы, или портняжилъ, или 
ловилъ звБря, тогда бы я казался занятъ дЪломЪъ... Такъ 
только ли развЪ всего дЪла для человЪфка; продавать, по- 
купать, жениться, посягать, воеваться, тягаться, портняжить, 
строиться, ловить звЪря? ЗдЪеь ли налие сердце неисходно 
всегда? Такъ воть же сейчасъ видна ОЪдности нашей при- 
чина, что мы, погрузивъь все наше сердце въ прюбрЪтевше 
Пра и въ море тБлесныхъ надобностей, не имфемъ времени 
вникнуть внутрь себя, очистить и поврачевать самую гос- 
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пожу тфла нашего душу. Похожи на щеголя, пекущагося 
о сапогЪ, не о ногЪ. И не вефмъ ли мы изобильны? Точно 
веъмъ и веякимъ добромъ тБлеснымъ: совефмьъ телЪга, по 
пословиц, кромЪ колесъ; одной только души нашей не 
имБемъ. Есть правда у насъ и душа, но таковая, какъ у 
подагрика ноги“. Такъ писалъ Г. С. въ письмЪ къ н$фкоему 
Андрею Дорофеевичу. И въ письмЪ къ полк. Тевяшову 
онъ выразился не менЪе опредЪленно: „высокихъь фамилй 
люди не только въ тяжбахъ, войнахъ, коммерщяхъ, домо- 
строительетвахъ, художествахъ, но и ВЪ самом тервомь пунк- 
77%, сирЪчь, ВЪ мыесляхь д0 Бо касаюцуихея, должны на- 
ходить истину“. 

Замфчается сходство между Г. С. Сковородой и Л. Н. 
Толетымъ и въ томъ, наконецъ, основномъ пунктЪ, что иде- 
олот1я того и другого не была приспособлена къ современ- 
ной имъ дЪъйствительности. Г. С. Сковороду очень цфнили 
и уважали за его жизнь, за стремлеше къ правдЪ и истинЪ, 
но настоящихъ послфдователей у него было не много; его 
практически пдеалъ нравственности христ!анскаго общества 
быль слишкомъ утопиченъ: современное общество было мало 
знакомо съ его сочиненями—и онъ стояль сравнительно оди- 
нокимъ, оторваннымъ отъ существенныхъ интересовъ окру- 
жающаго общества. Но онъ былъ какъ бы олицетворешемъ 
общественной совЪсти, живымъ укоромъ противъ увлеченя 
матеральными благами. Тоже самое до нЪкоторой степени 
нужно сказать и о Л. Н. Толетомъ. 

Говоря объ идейномъ наслЪдш, оставляемомъ великимъ 
человЪкомъ своему народу и человЪчеству, необходимо раз- 
личать два рода этихъ идей: однЪ изъ нихъ проникають 
въ общественное сознаше, входятъ въ наше право, въ наши 
нравы и привычки, иными словами, становятея культурно 
историческими факторами, общественнымъ убЪждешемъ или 
правилами даже для тЪхъ, кто ихъ не раздфляетъ; другЁя 
идеи, несмотря на свою высоту, а, можеть быть именно 
всльдетве своей высоты и неприспособленвости къ живой 
дфйствительности, къ слабости человЪ ческой натуры, велЪд- 
стве своей утопичноети, хотя и ставятъ на недостягаемую 
высоту самаго выразителя ихъ, захватываютъ небольшой 
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кругъ вфрныхъ посл дователей, но не находятъ себЪ со- 
отвЪтственнаго выраженя въ людекомъ общеяигии и не дЪй- 
ствуютъ на общественный порядокъ. МнЪ кажется, что 
идеоломя Л. Н. Толетого носитъ на себЪ именно эти пос- 
лъдшя черты. Мы цфнили его какъ мыслителя за его ио- 
стоянное, страстное пекане истины, мы преклоняемся передъ 
его стремлешемъ къ правдЪ и видимъ въ немъ какъ бы 
осуществлеше нашей совЪети; но скажемъ откровенно: мпого- 
ли найдется такихъ, кто вполнЪ раздфляеть его м!росозер- 
цан!е, а главное ръшилъ жить или живеть, соглаено его 
ученпо? Ко Л. Н. Толстому, примЪнимо то, что онъ сказалъ 
о Хельчицкомъ: онъ слишкомъ опередилъ свой вЪфкъ. Но 
этого мало: по основнымъ свойствамъ своего мровоззрЪшя 
Т.Н. и не могъ быть практическимъ дЪятелемъ—проповЪд- 
никомтЪ свопхъ идей вь широкомъ смыслЪ этого слова, ибо 
въ основЪ его мросозерцашя лежала не столько сила идей- 
ной проповзди, сколько собственное правственное усовершен- 
ствоваШе и вляше личнаго примфра жизни на окружаю- 
щЩиИхЪ. 

Любопытно, что иу Г. С. Сковороды былъ такой же другЪ 
и ученикъ М. ИП. Ковалинскй, какъ у Л. Н. Толетого Черт- 
ковъ. Ковалинск! написалъ бюгра{фю своего учителя и 
составилъ надгробную эпитафио, которая начинается такъ: 

Ревнитель истины, духовный богочтецъ, 

И словомъ, и умомъ, и жизнйо мудрецъ, 

Любитель простоты и отъ суеть свободы. 

Она даетъ върное предетавлене о духовномъ обликЪ 
украинскаго философа и о близости его съ Л. Н. Толетымъ. 
Конечно, всЪ сдЪланныя нами соближен1я сами по себЪ еще 
не устанавливаютъ окончательно факта знакомства Л. Н. 
Толстого съ личностью и сочиненями Г. С. Сковороды. Но 
благодаря счастливому случаю, оказывается возможнымъ 
доказать, что такое знакомство дЪйствительно имЪло мъето. 
Оно удостовЪрено г. Измайловымъ, который пишетъ: 

„Въ единственный и вЪфчно памятный вечеръ, когда 
мнЪ выпало счастье видЪть Толетого и говорить съ нимъ, 
въ бесЪдЪ о ХристЪ и хриетанствЪ я къ слову упомянулъ 
имя извЪстнаго Григоря Сковороды. Ахъ, вы знаете Сково- 
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роду, нъжно и радостно сказалъ онъ, какъ въ бесфдЪ съ не- 

знакомымъ говоритъ человЪкъ о третьемъ, обоимъ знако- 

момъ и любимомъ. Знаю и очень люблю. Этимъ вы обязаны 

Духовной Академ. Вообще же его забыли и такъ немноге 

знаютъ. А какое удивительное лицо! И онъ продолжалъ съ тою 

же нЪъжностью. Многое изъ его мровоззрЪя мнЪ такъ удиви- 

тельно близко. Я недавно только что еще разъ перечиталъ 

его. Мнф хочется о немъ написать. И я это сдфлаю. Его 

б1ографля, м. 6., еще лучше его писанш. Но какъ хороши и 

писаня! И онъ еще долго любовно говорилъ о нашемъ пер- 

вомъ и до сихъ поръ чуть ли не единственномъ русекомъ 

философЪ и о томъ, какъ полезно напоминать о такихъ 

необыкновенныхь дюдяхъ, и воть объ этомъ, въ вФкъ Ели- 

заветы и Екатерины явившемъ въ варварской Росеш уди- 

вительный примЪфръ подражаня Хриету до полнаго безсереб- 

ренничества, до бездомности, до безприотности“. 
СвидЪтельство г. Измайлова документально подтверж- 

даетъ устанавливаемую мною историческую параллель. 
Пусть же заключительнымъ аккордомъ не только моей, 

но и всВхъ предыдущихъ бесЪдъ будетъ чудное стихотворенше 

Тютчева „БПеп ит“, которое такъ любилъ Л. Н. и которое 

онъ помЪстилъ въ Кругъ Чтенйя. 

Молчи, скрывайся и таи 

И чувства, и мечты свои! 

Пускай въ душевной глубинЪ 

И всходятъ, и зайдутъ онЪ, 

Какъ звЪзды ясныя въ ночи: 

Любуйся ими и молчи! 

Какъ сердцу высказать себя? 

Другому какъ понять тебя? 

Пойметъ ли онъ, чфмъ ты живешь? 

Мысль изреченная есть ложь. 

Взрывая, возмутишь ключи: 

=. Питайся ими и молчи! 

: Лишь жить въ самомъ себЪ умЪй: 

Ееть цълый м!ръ въ душЪ твоей 

Таинственно вомшебныхъ думъ; 

Ихь заглушить наружный шумъ, 


Дневные ослфпятъ лучи: 
Внимай ихъ пънью и молчи. 


